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C. COLENO, conseiller

V. SALMERON, conseiller

qui en onf délibéré.

Greffier, lors des débats ; R. GARCIA
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- pmnoncé publiguement par mise a disposition au greffe aprés avis aux

parties
- gigné par D. VERDE DE LISLE, président, et par M. MARGUERIT,

greffier de chambre.




M. Chaudot a relevé appel le 30 avril 2007 du jugement rendu le 22
janvier 2007 par le fribunal de commerce de Toulouse qui I'a déboulé de ses
demandes, qui 'a condamné a payer & 000 € pour procédure abusive a la
societe bverblue, qui'a condamne a s'acquitier de sa dette envers la socigté
Corebat pour un montant de 16 236,22 € avec inléréts au taux légal a
compter du 19 avril 2005, quif'a condamné a payer 2 la société Everblue et
a la sociéié Corebat 1 000 € chacune pour frais irrépétibles.

M. Chaudot pretend avoir cree en 1898 un concept de piscine en bois
dont il aurait fait assurer la fabrication par la societé Corebat et pour lequel
il aurait fait editer avec cette societe une plaquette publicitaire intitulee
“Piscines du Fray”. Son épouse Mme Martin a créé la sociéte Détente qui a
signe un contrat de distribution sélective pour distribuer dans sa zone de
chalandise (Dreux, Houdan, Versailies) les produits de la société Everblue.
Celle-ci s'est rapprochée fin 2002 de la société Corebat et une plaquette
publicitaire intifulée “Piscines Bois Erora” a été diffusee sur laguelle M.
Chaudot a cru reconnattre son concept. il a saisi le tribunal d’'une requéte en
Gﬂﬁéf&faf}{}ﬂ puis d’'une action en conirefacon et le jugement défere a ete
rendu.

M. Chaudot se plaint que la plaquette publicitaire de la société
Everblue reproduise la plaquette "Piscines du Fray’, avec les mémaes photos,
le méme argumentaire de vente et de fabrication de la piscine qu'il a congu,
avec le méme descriptif des caractéristiques et de 'ufilisation du “pin laricio”.
H se plaint aussi de la reproduction d’un coffret électrique qu'il a créé et qui
a fait 'objet d’'une enveloppe Soleau déposée 'INPl e 25 juin 2002. 1l dénie
a la société Corebat de pouvoir revendiquer d'étre I'auteur du modeéle de
piscine litigieux car elle n'a eu qu'un rble d'exécutant. il décrit son modele
qu’il estime original dans sa forme, sa structure en “pin laricio” avec un
coffret électrique muitifonctions et équipé d’'un bloc de filtration en bois,
lesdits coffret et bloc de filtration spécialement créés par lui. Hl invoque aussi
les dessins et modeéles qu'il a déposés le 31 aolt 2004 a 'INPL. il invoque
enfin enveloppe Soleau déposée le 25 juin 2002, 1l fait entrer dans le
préjudice résultant de la contrefacon la somme qu'il aurait percue si la
société kverblue avail acquis les droits d'auteur, la somme que lui-méme
aurait percue en 'absence de contrefagon, une indemnité compensatrice de
la perte de la maifrise d'oeuvre et compensatrice de 'usage préiudiciable qui
a eté fait du modele. 1l ajoute un prejudice pour concurrence deloyale en
raison du risque de confusion né de lidentité des modéles et en raison du
parasitisme par appropriation de ses efforts de recherche. A ce titre il fait
valoir que son nom n’est plus attaché au modele des piscines en bois, il
déclare avoir perdu ia possibilité de créer son propre réseau de distribution,
H se plaint de la diffusion de copies serviles qui ont altéré son image de
marqgue. Par ailleurs il conteste devoir les factures invoqueées par la société
Corebat et il critique le jugement qui a alloué a la société Everblue des
dommages et intéréts pour procédure abusive. M. Chaudot conclut a ia
réformation du jugement et au paiement solidaire par la societé Everblue et
la société Corebat de:

- 150 000 € avec intéréts au taux légal capitalisables a compter du premier

3{:%& de procedure le 3 décembre 2004 au titre de la contrefagon du droit
‘auteur

- 135 597,30 € avec interéts au taux légal capitalisables a compter du

premier acte de procédure le 3 decembre 2004 au titre de la contrefagon des

dessins et modeles

- 200 000 € avec intéréts au taux légal capitalisables a compter du premier

acte de procédure le 3 décembre 2004 au titre de la perie d’exclusivité

- 200 000 €avec intéréts au taux légal capitalisables a compier du premier

acte de procédure le 3 décembre 2004 au tilre de la perte de ia maitrise

d'oeuvre et d'un usage nécessairement preéjudiciable
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- 200 000 € avec intéréfs au taux iégal capitalisables & compter du premier
acte de procédure le 3 décembre 2004 au titre de ia perie de création d'un
réseay de distribution

- 16 000 € pour frais irrepétibles

M. Chaudot demande aussi qu'il soit fait injonction & la sociéte
Cverblue de détruire tout support publicitaire assurant ia promotion ou ia
publicité de 'oeuvre litigieuse sous astreinte de 1 000 € par jour de retard.
Enfin il sollicite la distraction des dépens au profit de la SCP Rives Podesta.

La societeé bverblue reléve le caraciére variabie et fantaisiste des
demandes de M. Chaudot. Elie expose réaliser des piscines depuis 1978,
avoir passé un contrat de distribution sélective avec ia société Corebat
depuis le 11 février 2003, faire fabriquer ses piscines en bois par 1a société
Corebat depuis 2003, avoir cessé la commercialisation de ces piscines car
le marché a forlement baissé depuis aolt 2005, Elle critique les évaluations
de préjudice de M. Chaudot qui, sans réseau de distribution, sans capacité
financiére el sans ancienneté dans la profession, n'aurait pas pu réaliser un
chiffre d'affaires équivalent a celui qu'elle-méme a obtenu. Elle approuve les
premiers juges d’avoir décidé que M. Chaudot ne rapportait pas la preuve de
sa création personnelle et originale alors qu'il existe de nombreux modeles
de piscines en bois provenant de fabricants frangais ou éirangers avec une
inspiration esthétique commune et dotés de caractéristiques techniques
comparables. Elle observe que M. Chaudot, qui se prétend professionnei de
la piscine depuis 1997, ne s’est fait inscrire au registre du commerce qu'en
uin 2003 et eile critique la prétendue originalité de 1a création de l'intéressé.
Sur le droit des dessins et modeles elle invoque les articles L. 521-2 et R §12-
10 du Code de la propriété intellectuelle et elle considére irrecevabie action
en confrefacon. Quant aux demandes fondees sur la concurrence deloyale,
qui éfaient subsidiaires en premiére instance, elle les estime superfetatoires
ef denuées de fondement. La societe Everblue concluf au déboute des
prétentions de M. Chaudot, au paiement par ce dernier de 50 000 € pour
procédure abusive et 10 000 € pour frais irrépétibles, a la distraction des
dépens au profit de Me de Lamy, Sur la présence de la société Corebat
gu'elle a mise en cause en premiére instance, la société Everbiue s'en
rapporte aux écritures de cette partie ef elle lui demande 1 200 € pour frais
irrepétibies.

l.a société Corebat, spécialisée dans la transformation du bois,
fabrique des piscines dans ce matériau. Elle a collaboré avec M. Chaudot
pour fa conception et la fabrication de piscines et elle precise gu’elle-méme
concevait et fabriquait les piscines, M. Chaudot s’approvisionnait en
accessoires ef chacun commercialisait pour son propre cafnpte les piscines
avec accessoires en faisant intervenir lautre. Elle n‘admet l'intervention de
M. Chaudot que pour le choix commun des dimensions et cotations des
piscines par la reprise de cofations déjad existantes aupres d'autres
fabricants. Elle observe qu'en toute hypothese elle n'est pas concernée par
e coffret electrique et ie bloc de filtration. Elle contesle le droit d’auteur
revendiqué par M. Chaudot, elle considére que la piscine dont il revendique
a conception n'est en rien distincte des piscines fabriquées par d'autres
entreprises spéciafisées, elle soutient que si originalité il y avait, elle en serait
‘auteur car c'est elle qui a congu et fabriqué la piscine litigieuse et c'est elle
seule qui a financé la plaguette publicitaire et redigé les texies. Elie critique
les plans de piscine deposés par M. Chaudot en aoit 2004 avec le coffret
électrique et le bloc de filtration et elie observe que ces plans ont été diffusés
avant d'élre déposes de sorde que lg dépdt est nul LElie fait valoir
reconventionnellement une créance de 16 236,22 €. La sociéte Corebat
conclut a la confirmation du jugement, au débouté des prétentions de M.
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Chaudot, au débouté de Pappel en garantie de la société Everblue. Elle
conciut a la nullité des dépdts effectués par M. Chaudot le 31 aolt 2004
s'agissant des plans de piscines:

- 08 ¢D 400

- 08 ¢D 450

- 10 ¢D 600

- 08 ¢ 350 x 550

- 08 ¢ 350 x 800

- 08 ¢ 400 x 650

- 08 ¢ 400 x 700

- 08 ¢ 400 x 800

La société Corebat sollicite 5 000 € pour frais irrépétibles et ia
distraction des paiementis au profit de la SCP Chateau.

SUR QUOI

Attendu que le droit d'auteur n’est protegé que si l'oeuvre est originale
et teémoigne d’un esprit créatif,

Attendu que pour éfablir 'existence d'une oeuvre créatrice, M.
Chaudot produit @ croquis sommaires distinguant autant de formes de
piscines avec diverses dimensions; qu'it définit le caractere personnel de son
oeuvre en ce qu'll 'agit d'une piscine de forme octogonale, décagonale ou
rectangulaire & pans coupés, établie selon des dimensions et croquis
particuliers, disposant d’une structure en un bois spécialement choisi & partir
du "pin de laricio™ qui ne pousse que dans les hautes altitudes francaises,
equipee d'un coffret électrique unique et d'un bloc de filtration unique;

Attendu que les piscines en bois existaient bien antérieurement aux
oeuvres de M. Chaudot; que les fabricants Piscinelie, Odyssea-Cerland,
Beaver-Pool, Wood-Line, Fun-Line, Sodifra, réalisent des piscines en bois
de forme octogonale, deécagonale ou rectangulaire a pans coupés, de
dimensions variées, avec des caissons en bois; que leurs catalogues
deciinent les mémes formes et les mémes dimensions que les piscines
revendiguées par M. Chaudot;

Attendu que M. Chaudot proceéde par affirmations; gu'aucun élément
de preuve ne permet de lui aftribuer la plaquette “Piscines du Fray” dont il se
plaint qu'elle est copiée par la plaquette “Piscines Bois Erora”; que la société
Corebat revendique elle-méme [a fabrication de |la plaguette publicitaire
litigieuse; qu’elle produit & cet effet une attestation de 'imprimeur quidéclare
avoir eu son représentant pour seul interlocuteur; gu'elle produit aussi
I'attestation d'une société Dietrich qui confirme 'utilisation par la société
Corebat d'un logiciel qui étudie toutes les formes géométriques;

Attendu que le depdt effectué a 'INPI le 31 aolt 2004 de huit plans
sommaires de piscines, d'une photo de margelle de piscine en bois, d'un
coffret électrique pour piscines et d'un caisson filirant en bois pour piscine,
ne confére aucune protection & M. Chaudot alors que d'une part tous ces
éléments sont banals, d'autre part ils ont tous été préalablement divulgués
dans la plaquette “Piscines du Fray” avant 2004 ce qui leur 6te tout caractére
nouveal; que la nullité du dépdt de ces plans, revendiqués fant par M.
Chaudot que par la société Corebat qui ne leur attribue d'ailleurs aucun
caractere original, sera prononcee;



Attendu enfin que le dépdt qui aurait été fait par enveloppe Soleau lg
25 juin 2002 d'une photographie du coffret électrigue avec un bref descriptif,
d'une photographie du bloc de fillration avec un bref descriptif et d'un
exemplaire de la plaquette “Piscines du Fray”, n'a pas plus d'effet; que le
contenu de ce dépdt ne résuite que des dires de M. Chaudot; qu'il a deja été
observé que celui-ci ne rapportait aucune preuve de sa paternité sur iz
plaguette publicitaire; gu'un coffref electrique el un bioc de filtration son{ des
accessoires obligés de toutes les piscines; que leur forme est banale ef
"utilisation du bois et plus particulierement Putilisation du “pin Laricio” n'est
pas de nature a conférer a ces accessoires de piscine un caractére nouveau
et original empreint de 1a personnalité de leur auteur;

Attendu que M. Chaudot ne rapporie pas la preuve d'une creation
personnelie imitée par autrui; que ni son action en confrefagon, ni son action
en concurrence déloyale ne sont fondées;

Altendu, sur la demande de la societé Corebat en paiement de
facture, qu'll est produit une série de factures et des exiraits du Grand-Livre
de cette sociéte; que M. Chaudot n'éleve qu'une contestation de principe
sans remetlire en cause les documents produils; qu'il devra payer la somme
de 16 236,22 € avec intéréts au taux iegal a8 compter de la mise en demeure
resultant du courrier du 18 avril 2005;

Attendu gue les plans de piscines dessinés par M. Chaudot n‘ayant
aucun caractére original, la nullité du cepdt de ces huit plans sera
prononces,

Attendu que Faction de M. Chaudot parait plus relever de lillusion et
d’'une mauvaise appréciation de ses droifs que de la mauvaise foi; que le
jugement sera réformé en ce qu'il a alloué des dommages et intéréts pour
procédure abusive ef il n'en sera pas alloué en appel;

Attendu qu'il sera fait application de larticle 700 du Code de

procedure civile a hauteur de 3 000 € pour la sociéte Everblue et la sociélé
Corebat,;

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement déféré a 'exception des dommages et intéréts
pour procédure abusive

Reformant de ce chef et y ajoutant,
Déboute M. Chaudot de son action en concurrence deloyale

Prononce la nuliite du dépdt effectué a FINP! par M. Chaudot le 31

ao(it 2004 s'agissant des plans de piscines:

- {8 ¢l) 400

- 08 ¢cD 450

- 10 ¢D 600

- 08 ¢ 350 x 550

- 08 ¢ 350 x 600

- 08 ¢ 400 x 650

-08 ¢ 400 x 700

- 08 ¢ 400 x 800

Déboute la société bverblue de ses demandes en dommages et
interéts pour procédure abusive



699 du Code de procédure civile.
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Condamne M. Chaudot & payer trois mille euros (3 000 €) a la société

Everblue et trois mille euros (3 000 €) 4 la société Corebat pour frais d'appel
irrépétibles

Condamne M. Chaudot aux dépens

Autorise Me de Lamy etla SCP Chateau a faire application de I'article

reffier
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Le president
ok Vi oh 8 pr e \f.’%%\‘

D.VERDE DE
LISLE
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