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JUGEMENT PRONONCE LE 20/01/2006

AFFAIRES CONTENTIEUSES 15EME CHAMBRE

RG ; 2004046536 25/06/2004

ENTRE : LA SOCIETE LALIQUE, SA, RCS DE PARIS B 775
667 736 dont le siege social est 11, rue Rovale
75008 PARIS

PARTIE DEMANDERESSE assistée de Maltre Francgolis
GREFFE Avocat et comparant par la CJA SCPA BEUCHER
DEBETZ et Associés Avocats,

1683 B 01162 dont le siege social est 45-4'7-49
boulevard Saint Martin 75003 PARIS,

PARTIE DEFENDERESSE assistée de Malitre CHAMPAGNER
KATZ Avocat et comparant par la SELARL CAMPANA RAVET
ASSOCIES JRLC {P2094).

E ET : LA SOCIETE RAND DIFFUSION, SAS, RCS DE PARIS

APRES EN AVOIR DELIBERE :
L.ES FAITS
La 8SA LALIQUE dont l'activité est la création, la
fabrication et la commercialisation d'articles en c¢ristal,
affirme étre titulaire des droits de création sur un modele de

bague dit «Cabochon».

La SAS RAND DIFFUSION a pour activite la création et la
commercialisation de bijoux fantaisies sous la margque «BALA
BOOGSTE».

La SA LALIQUE a constate, en mars 2004, qgu’était en
vente aux GALERIES LAFAYETTE, Bd Haussmann a Paris, et au
MONCOPRIX, Bd Malesherbes & Paris un modele de bague portant la
dénomination «BALA BOOSTE» dont elle soutient qu’il constitue
une contrefacon de son modele «Cabochon».

Autorisée par ordonnance du Tribunal de Grande Instance
de Paris en date du 5 mai 2004, la SA LALIQUE a fait procéder
& une saisie contrefacon le 14 mal 2004 et a introduit la
présente instance.

LA PROCEDURE

Par assignation du 7 juin 2004 la SA LALIQUE demande au
tribunal de
| Vu les dispositions des livres I et III, et notamment,
les dispositionsg des articles L. 112-2 et L., 331-1 et suivants
du Code de la Propriété Intellectuelle,

Vu l’article 1382 du Code ¢ivil,
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- constater gque la SA LALIQUE est titulaire des droitis
de création sur le modeéle de bague tel gue décrit aux motifs
de la présente assignation et dire gue ledit nmodeéle est
protégé par les dispositions du livre I du Code de La
propriété intellectuelle sur l’euvre de l’esprit au sens de
17article L. 112-2 du Code de la Propriété Intellectuelle,

- constater gque la SAS RAND DIFFUSION commercialise un
modele de bague contrefaisant le modéle LALIQUE et dire en
conséguence que ce modéle, vraisemblablement importé de pays
se livrant hablituellement a la contrefacon, constitue 1la
contrefacon du modele «Cabochon» de la SA LALIQUE et ce, en
violation des dispositions des articles L. 331+1 et sulivants
du Code de la propriété intellectuelle,

- valider la saisie contrefacon effectuée le 14 mai
20304,

- condamner en consegquence, au titre de la contrefacon,
la SAS RAND DIFFUSION a payer a la SA LALIQUE la somme
provisionnelle de 150.000 €,

- constater en outre que les modeéles contrefaisant ceux
de la SA LALIQUE sont vendus par la SAS RAND DIFFUSION au prix
de 3,50€, c¢’est-a-dire a des prix dérisoires et dire que ce
faisant, la SAS RAND DIFFUSION se livre au préijudice de la S8A
LALIQUE a des agissements de concurrence délovale et
parasitaire,

- dire en effet que les modeles contrefaisants, en
vilgaire matiere plastique, déprecient et avilissent le modéle
de la société LALIQUE, modele de luxe vendu sous la margue
notoirement connue LALIQUE,

- condamner en conségquence la societé RAND DIFUSION &
payer a la SA LALIQUE au titre de la concurrence délovale et
parasitaire la somme de 150.000 € a titre de dommages
intéréts,

- ordonner en outre, et ce, a titre de supplément de
dommages intéréts, la publication du Jugement & intervenir
dans cing Jjournaux au choix de la SA LALIQUE et aux frais de
la SAS RAND DIFFUSION et DIRE ET JUGER qgue chacune de ces
publications ne saurait étre inférieur & la somme de 4.000 €
HT,

- condamner la SAS RAND DIFFUSION au palement de la
gsomme de 6.000 € au {itre de l'article 700 du NCPC,

l'exécution provisocire étant requise, ainsl gu’aux
dépens.

Par conclusions du 15 octobre 2004 la SAS RAND
DIFFUSION demande au tribunal de faire indonction & la Sa

P = W



J5 &

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS N® RG : 200404€538
2010172008
AFEFAIRES CONTENTIEUSES 15EME CHAMBRE SYD - PAGE 3

LALIQUE de transmetire en original, au cabinet de Maitre
Corinne CHAMPAGNER KATZ, les, piéces n°® 10 «original bague
LALIQUE» et n® 11 «Scellés bagues RAND DIFFUSION».

Par conclusions en réponse et reconventionnelles du 21
Jjanvier 2005 la SAS RAND DIFFUSION demande au tribunai de

Vu les articles 4, 6, 8, 16 et 5& du Nouveau Code de
Procédure Civile,

Vu les dispositions des Livres I a III du Code de la
Propriété Intellectuelle,

Vu l'article 1382 du Code Civil,

A TITRE PRINCIPAL

- declarer nulle et sans effet, l/assignation délivrée
par la 8A LALIQUE a la SAS RAND DIFFUSION, un grief lul étant
causé de ce chef,

A TITRE SUBSIDIAIRE

- constater 1l7absence de nouveauté et d'originalité de
la bague «Cabochon» revendigueée par la SA LALIQUE,

En consequence,

- dire que la bague «cabochon» revendigquée par la SA
LALIQUE ne peut étre protégée sur le fondement des Livres I et
ITT du Code de la Proprieté Intellectuelle,

- constater que la bague commercialisée par la SAS RAND
DIFFUSICON ne constitue pas la contrefagon de la bague dite
«cabochon» de la SA LALIQUE,

En conséguence,

- débouter la SA LALIQUE de sa demande d' indemnisation
sur le Ifondement de la contrefacon,

- ¢onstater que la SA LALIQUE ne tustifie pas de faits
aistincts a l1l'appul de sa demande sur le fondement de la
concurrence déloyale, ;

En conséquence, débouter la SA LALIQUE de sa demande au
titre de la concurrence déloyale.

A TITRE RECONVENTIONNEL,

- constater le caractere abusif de la procédure
diligentée par la SA LALIQUE,

- ordonner la pubiication du jugement & intervenir dans
cing Journaux ou publications, au choix de la 8AS RAND
DIFFUSTON et ce, au frais de la SA LALIQUE, sans gue le coit
de chague insertion puisse excéder la somme de 10 000 EBureos
HT, soit la somme totale de 50,000 Euros,

- condamner la SA LALIQUE au paiement de la somme de
30,000 Euros en réparation du préijudice financier de la SAS
RAND DIFFUSION,

En tout etat de cause,
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- condamner ia SA LALIQUE au paliement de 1la somme de
15.000 Euros par application des dispositions de l'article 700

du Nouveau Code de Procédure Civile,
- condamner la SA LALIQUE aux entliers dépens.

Par conclusions du 13 mai 2005 1la SA LALIQUE réiteére
ses demandes antérieures y ajoutant de

- consgtater qu’il résulte des pieces communiquées que
le modele de bague « Cabochon Laligue» a été créé en 1831 et
constater que ces éléments résultent des pieces réguliérement
versées aux débats.

Par conclusions en réponse et reconventionnelles n®2 du
16 septembre 2005 la SAS RAND DIFFUSION demande au tribunal
de:

Vu les articles 4, 6, 9, 16 et 56 du Nouvezau Code de
Procedure Civile,

Vu les dispositions des Livres I a IITI du Code de la
Propriéeté Intellectuelle,

Vua lL'article 1382 du Code Civil,

IN LIMINE LITIS

- déclarer nulle et sans effet, 1l assignation délivrée
par la SA LALIQUE a la SAS RAND DIFFUSION, un grief lui étant
causé de ce chef,

- constater que la S5A LALIQUE ne justifie pas de ses
droits et de la date de création de Jla bague dénommée
Cabochon,

En conséguence,

- déclarer la SA LALIQUE irrecevable & agir sur le
tondement du droit d’auteur en l'absence de cession au profit
de la personne morale de la bague « Cabochon» ne résultant pas
dfune uvre collective,

- constater gue le modele « Cabochon» est antériorisé,

En conséquence,

- constater l’absence de nouveauté et d'originalité de
la bague «Cabochon» revendigquée par la SA LALIQUE,

En consequence,

- dire gue la bague « cabochon» revendigquée par la SA
LALIQUE ne peut &tre protégeée sur le fondement des Livres I et
II1I du Code de la Propriété Intellectuelle,

- constater gue la bague commercialisée par la SAS RAND
DIFFUSION ne constitue pas la contrefag¢on de la bague dite «
cabochon» de la SA LALIQUE,

En conséquence,




BN

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS N°® RG : 2004046536
20/01/2006
AFFAIRES CONTENTIEUSES 15EME CHAMBRE SYD-PAGE S

- débouter la SA LALIQUE de sa demande d’indemnisation
sur le fondement de la contrefacon,

- constater que la SA LALIQUE ne Jjustifie pas de faits
distincts & l’appui de sa demande sur le fondement de Lla
concurrence déloyale,

En conséquence,

- débouter la SA LALIQUE de sa demande au titre de la
concurrence délovale.

A TITRE RECONVENTIONNEL,

~ gonstater le caractere abusif de la procédure
diligentée par la SA LALIQUE,

- ordeonner la publication du Jjugement a intervenir dans
cing Journaux ou publications, au choix de la SAS RAND
DIFFUSION et ce, au frais de la SA LALIQUE, sans que le coit
de chaque insertion puisse excéder la somme de 10.000 Euros
HT, soit la somme totale de 50.000 Euroes,

- condamner la SA LALIQUE au paiement de la somme de
30.000 Euros en réparation du préjudice £financier de la SAS
RAND DIFFUSION,

En tout éetat de cause,

- gondamner la SA LALIQUE au palement de la somme de
15.000 Euros par application des dispositions de 1l'article 700
du Nouveau Code de Procedure Civile,

- condamner la SA LALIQUE aux entiers dépens.

Apres avolr entendu les parties lors de son audience du
16 décembre 2005, le juge rapporteur a c¢los les deéebats et
indigué que le jugement seralt prononcé le 20 Janvier 2006.

Lors de 1'audience du 3Iuge rapporteur, la SAS RAND
DIFFUSION a indigué gu’elle abandonnait sa demande de nullite
de 1l’assignation, celle-¢l étant couverte,

La SA LALIQUE a quant & elle demandé qu’une expertise
solt ordonnée pour évaluer la masse contrefaisante.

Sur la recevabilité a agir de la SA LALIQUE

La SAS RAND DIFFUSION fait wvaloir que l1la SA LALIQUE,
dans ses écritures, précise que le modele de bague « CABCCHON
» dont elle revendigue la titularité des droits a été créeé,
en 1931, par Monsieur René LALIQUE, decédé en 18945,

Elle souligne que la Cour de Cassation, dans son arrét
du 17 “duin 2003 a rappelé qu’il appartient a la partie
alléguant la contrefacon de ses droits d’auteur d’établir
l7existence de ses droits, qu’a ce titre une personne morale
ne peut “Jamals étre titulalre originaire de droit df auteur,
mais seulement investie de fels droits lorsgue 1'euvre
protégée peut étre qualifiée de collective et a été divulguée
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s0U8 sSOn neom, gqu’une personne morale ne peut donc bénéficier
A" une quelcongue présomption cle titularité des droits
d’auteur, des lors gue n‘est pas établle la qualification
dfeeuvre collective ou la cessgion des droits d'exploitation par
l"auteur de Lfeuvre exploltée, |

La SAS RAND DIFFUSION soutient que faute de justifier
d’un lien juridique entre Monsieur René LALIQUE, seul créateur
de la bague, et la SA LALIQUE, cette derniére n’établit pas
ses droits de propriété et est donc irrecevable a agir. |

SUR CE | . .

Attendu gque la Cour d’'Appel de Paris dans son arrét du
14 février 2002 statuant sur le recours des avant droits de
Monsieur René LALIQUE contre un jugement les ayant déboutés de
leur drolt de reproduction des ceuvres de Monsieur René
LRLIQUE a, au wvu notamment de l’'acte notarié de 1926 par
lequel Monsieur René LALIQUE fait apport de ses modeles a la
SARL René LALIQUE, aux droits de laquelle vient la SA LALIQUE,
1nflrme ledit jugement seulement en ce qui concerne les cuvres
uniques créées par Monsieur René LALIQUE en dehors de Ila
société LALIQUE, cuvres uniques dont elle a reconnu la
titularitée aux héritiers de Mﬁnﬂieur'ﬁané LALIQUE,

, Attendu qu'il en ressort gque la Cour d'Appel n'a pas
infirme le Jugement quant a8 la titularité des droits sur les
euvVres créées par Monsieur René LALIQUE depuis la constitution
de la société et exploitées par cette derniére,

Le Tribunal dit gque la SA LALIQUE est recevable a agir
et déboutera la SAS RAND DIFFUSION de son exception
d* Lrrecevabillité.

Sur la contrefacgon

MOYENS DES PARTIES

La SA LALIQUE fait wvaloir que dans un jugement du 13 -
décembre 1996, devenu définitif, ce Tribunal a déja jugé que
par ses proportions, sa transparence et ses couleurs, le
modele de bague revendigqué par elle présente un ensemble de
caractéristiques gui, a partir d’une forme cabochon bien
connue, lui conférent une singularité et une personnalité, et
que les défendeurs & la cause n’apportalent la preuve d’aucune
~antériorité de @ toutes piéces réunissant les mémes
caractéeristiques. - ' |

 La SA IALIQUE ajoute que la SAS RAND DIFFUSION

n’apporte pas plus la preuve d’une guelconque antériorité de
toutes pieces, les documents produits par cette dernidre
faisant etat de bagues en pierre,
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La 5A LALIQUE soutient que le modele commercialisé par
la SAS RAND DIFFUSION est une cople servile de son modéle.

La SAS RAND DIFFUSION réplique gue la SA LALIQUE
n’établit pas gque le modéle « CABOCHON » dont elle revendique
la titularité des droits soit celuil créé par Mongieur René
LALIQUE en 1531, «e dernler modele, selon lextrailt du «
catalogue raisonné des bagues LALIQUE » produit aux débats par
la SA LALIQUE, intitulé «bague unie», portant des décors
gravés unis. - | |

La SAS RAND DIFFUSION soutient gue le modele «CABOCHON»
n‘est ni origihal ni nouveau.

Elle fait valoir que si 1’originalité d’un modele peut
résulter de la combkinaison d’éléments banals, ou faisant
partie du domaine public, ce n'est qu’ad la condition gue cette
combinaison témoigne d’une originalité qui porte la marque
personnelle de son créateur et gue tel n'est pas le cas en
17 espece. -

La BSAS RAND DIFFUSION fait état de modeles dforigine
chinoise créés ente le bHéme et le 3éme siecle avant JC et dont
elle affirme qu’ils sont identigques a la bague revendiquée par
la SA LALIQUE.

La SAS RAND DIFFUSION ajoute que la matiére cristal
utilisée par la SA LALIQUE n'est pas congtitutive de droit
privatif car elle appartient au domaine public.

La 8SAS RAND DIFFUSTON soutient que son modéle n’est
pas une cople servile du modele de la SA LALIQUE, qu'en effet
deur différences substantielles ressortent de la comparaison
des modéles, dfune part la forme et le wvolume de chacune
d’entre elles sont différents, d'autre part la bague de la SA
LALIQUE est transparente alors que la bague de la SAS RAND
DIFFUSION est opalescente.

SUR CE

Attendu gue selon les dires de la SA LALIQUE elle~nméme,
reprenant les -  termes d’un Jugement de ce tribunal
l"originalité et la personnalité de son modéle de bague
résultent, A& partir d’une forme cabochon bien connue, de ses
proportions, de sa transparence et de ses couleurs,

Attendu que les pileces produites au débat démmntrent
que la Fforme générale de la bague dite cabochon est utilisée
depuis lfantiguité, et qu’ainsli que le souligne le demandeur
lui-méme elle constitue un genre,

Attendu que les couleurs ne sont pas protégeables,

TS
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Attendu que si la contrefacon s’apprécie par les
ressemblances et non dfaprés les différences, 11 demeure
gu'elle ne peut étre retenue lorsque les seules
ressemblances existant entre les deux modeles releévent de la
reprise d'un genre et non de la reproduction des tralts
spécifiques du modele oppose,

Attendu gue l'originalite propre de la bague de la SA
LALIQUE, par rapport aux antérioriteées, est constituée ainsi
gue le soulligne le demandeur lul-méme par sa transparence, Jque
celle~ci est intimement lidée a sa reéalisation en cristal,

Attendu au contraire que la réalisation de la bague de
la SAS RAND DIFFUSION en acrylique ne Jui donne pas une
transparence comparable, ce qui suffit a la différencier du
modele de la SA LALIQUE pour un acheteur d’attention moyenne,

Attendu, en conséquence, sans gu’'il soit nécessaire de
statuer & nouveau sur la titularité des droits de l1a SA
LALIQUE sur son modéele « CABCCHON », le tribunal dit gue le
modele de la SAS RAND DIFFUSION n'est pas une contrefacon du
modele de la SA LALIQUE et déboutera cette derniere de ses
demandes a ¢ce titre ;

Sur la concurrence déeloyale

Attendu que la SA LALIQUE n’apporte la preuve dfaucun
fait fautif distinct de c¢eux invogués au titre de la

contrefacon pour caractériser le grief de concurrence
délovale gu’elle formule a Ll’encontre de la SAS RAND
DIFFUSION,

Attendu au surplus que la contrefagon n’a pas été
retenue,

Le Tribunal deboutera la SA LALIQUE de ses demandes au
titre de la concurrence délovale ;

Sur les demandes reconventionnelies de la SAS RAND
DIFFUSION

Attendu que la SAS RAND DIFFUSION soutient que l’action
en justice engagée contre elle par la SA LALIQUE est
constitutive d'une faute Justifiant sa demande de dommages
interéts, gu'en effet la 5S4 LALIQUE a c¢commls une erreur
grossiére qul réside pour un professionnel de la biijouterie
dans le fait de solliciter la protection d’un modéle créé
avant notre ere,

Attendu gue la SAS RAND DIFFUSION adoute gque la saisie
giligentée par 1la SA LALIQUE dans le magasin des Galeries
Lafayette, dont le groupe est 1l'un de ses principaux clients
et guli lui a retcocurné l’intégralité des bagues et annulé sa
commande suivante, lui a ¢réé un triple préjudice commercial,
d’atteinte a son image et financier,

T\Tm }/
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Attendu gue le SJugement de c¢e tribunal en date du 173
décembre 1996 a reconnu la titularité des droits de la BSA
LALIQUE sur son modéle de bague « CABOCHON », gqu’il ne peut
donc étre 1lmputés a la SA LALIQUE l’erreur grossiere gque lui
reproche la SAS RAND DIFFUSION,

Attendu que la SAS RAND DIFFUSION n’apporte aucun
élament de nature a Justifier le pmﬁjudlca financ1&r gquelle

- dit avoir subi,
Le trikunal deboutera la SAS RAND DIFFUSION de sa

demande d’indemnisation pour procédure abusive ;

Attendu en revanche qgue l'action engagée contre elle
par la SA LALIQUE a inévitablement porté atteinte A son image,
gque la mesure de publication sollicitée est de nature a vy
remédier, -
Le tribunal autorise la publication du présent
Hugement, aux fraisg avances de la BSAS RAND DIFFUSION qui se .
fera rembourser par la SA LALIQUE sur simple présentation des
factures, dans trois Jjournaux ou publications professionnels,
au choix de la SAS RAND DIFFUSION, sans que le coUt de chaque
insertion puisse excéder la somme de 3 500 €, déhoutant pour
le surplus ;

Sur l'artiele 700 du HCPG

Attendu gque si la SA LALIQUE partie qui succombe et qui
sera condamnée aux dépens ne peut prétendre au remboursement
de ses frais, 1l paralt équitable de mettre a sa charge les
frais engagés par son contradicteur pour faire wvaloir ses
droits et que le Tribunal estime conforme a l'éequite d'en
fizer le montant a la somme de 10 000 € déboutant pour le

surplusg.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publigquement par Jugement
contradictoire en premier ressort

Déboute la SA LALIQUE de l'ensemble de ses demandes au
titre de la contrefagon et de la concurrence déloyale,

Autorise la publication du présent Jugement, aux frais
avancés de la SAS RAND DIFFUSION qui se fera rembourser par la
SA LALIQUE sur simple présentation des factures, dans troils
journaux ou publications professionnels, au choix de la SAS
RAND DIFFUSION, sans gue le colit de chaque insertion pulisse
axcéder la somme de 3 500 €,

Condamne la SA LALIQUE a payer a la SAS RAND DIFFUSION
la somme de 10 000 € au titre de L'article 700 du NCPC,
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Déboute les parties de leurs demandes autres, plius
amples ou contraires,

Condamne la SA LALIQUE aux dépens, dont ceux a
recouvreyr par le Greffe liquidés a la somme de 47,88 euros TTC

(7,53 euros TVA) .,

Confié, lors de l'audience du 28 octobre 2005 a
Monsieur REIGNIER, en qualité de ijuge-rapporteur.

Mis en délibéré le 16 décembre 2005.

Délibéré par Messieurs SILLICON, DTHAULTFOEUILLE,
REIGNIER et prononcé a l'audience publigue ou siegealient

Morisieur SEVRAY, Président, Monsieur LUCQUIN, Madame
CHARLIER~BONATTI, Messieurs REIGNIER et HNOEL, Juges, assistés de
Monsleur DURAFOUR, Greffier, Les parties en ayant eté préalablement
avisées, | |

La minute du Jugement est signée par le Président du
délibéré et le Greffier.
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